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Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, sucu pojedincu, uz
sudjelovanje sudske zapisniCarke Magdalene Mili¢, u upravnom sporu tuZzitelja
Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862,
zastupanog po predsjedniku Uprave drustva Tomaskovi¢ Davoru i ¢lanu Uprave Luki
Babi¢u a oni po opunomoceniku Zlatko MateSa, odvjetniku u Zagrebu, KranjCeviceva
11, protiv tuZenika, Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora
za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, radi prisiine naplate
poreza i drugih javnih davanja, nakon neposredne i javne rasprave zakljucene 21.
svibnja 2021. godine, u prisutnosti opunomocemce tuzutelja i odsutnostl uredno

- pozvanog tuzerika; 31, svibhja 2021 godine;

presudioje

I. PoniStava se rjesenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA:UP/11-415-01/16-01/161, URBROJ:513-04-
21-2 od 14. sijecnja 2021. godine te se spis vraca tuzeniku na ponovni postupak.

Il. Nalaze se tuZeniku da u roku od 15 dana od dana pravomocénosti ove
presude isplati tuzitelju iznos od 6.250,00 kuna na ime troskova upravnog spora, dok
se u preostalom dijelu zahtjev za naknadom troskova odbija.

Obrazlozenje

1. U tuzbi dostavljenom ovom sudu kojom traZzi poniStenje rjeSenja tuzenika,
KLASA:UP/11-415-01/16-01/161, URBROJ:513-04-21-2 od 14. sijecnja 2021. godine
tuzite)j je u bitnom naveo kronologiju postupanja u ovoj stvari te naveo: da je
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrué¢ni ured Split donijelo rjeSenje o ovrsi,
Klasa: UP/I-415-02/2012-01/872, Urbroj:513-07-17-13-13 od 13. veljace 2013.
godine kojim je odredena ovrha nad tuziteliem, kao duZnikom ovrSenika iz tog
postupka (Hazarder d.o.o., Obrovac Sinjski), a temeljem nepostoje¢e trazbine
ovrdenika-drustva Hazarder d.o.0. prema tuZitelju; da je tuZitelj dana 26. veljaCe
2013. godine ulozio Zalbu na navedeno riesenje, a da je rjedenjem tuZenika, Klasa:
UP/11-415-02/13-01/474, Urbroj: 513-04/14-3 od 30. listopada 2014. godine, Zalba
uvazena te ponisteno rjeSenje o ovrsi od 13. veljate 2073 ‘oding i predmet vracen
na ponovni postupak; da je u ponovnom postupku Podruéni ured Split donio rjiesenje,
Klasa: UP/I-415-02/12-01/872, Urbroj: 513-07-29-01/2015-25 od dana 12. sijecnja



-2- Poslovni broj: 8 Usl-1396/21-6

2016. godine kojim je ponovo utvrdilo dugovanje tuzitelja tako da je utvrdilo da je
tuzitelj na dan 25. sije¢nja 2013. godine duzan ukupno 2.557.184,99 kn a da se isto
dugovanje nec¢e zaduziti obzirom da je isto dugovanje ve¢ podmireno; da je isto
riesenje donijeto bez ikakvog valjanog obrazlozenja odnosno da su navodi
obrazloZzenja neutemeljeni; da je navedenim rjeSenjem retroaktivno 2016. godine
utvrden navodni dug tuZitelja iz 2013. godine koji je prisiino namiren. Navodi da je
porezno tijelo trebalo utvrditi da navedeno dugovanje ne postoji te izvrsiti povrat
ustegnutih novéanih sredstava; da je tuzitelj izjavio Zalbu i protiv rjeSenje od 12.
sijeCnja 2016. godine o kojoj je odlu¢eno osporenim rjeSenjem tuzenika od 14.
sije¢nja 2021. godine. Istakao je da tuziteli nema nikakvih obveza prema stvarnom
poreznom duZniku-ovrseniku drustvu Hazarder d.o.o.; da su tuZitelj i drustvo
Hazarder d.o.0. bili u poslovnom odnosu temeliem Ugovora o poslovno tehnickoj
suradnji (u daljnjem tekstu: Ugovor), kojim se je drustvo Hazarder d.0.0. obvezalo da
¢e u ugovorenom roku izgraditi stanicu za tehnicki pregled na podrucju grada Sinja;
da su istim Ugovorom odredeni rokovi gradnje, te da je ugovoreno pravo tuzitelja na
ugovornu kaznu i pravo da se ustegne od ugovorene cijene (¢lanak 6. Ugovora).
Obzirom da su radovi na izgradnji stanice na tehnicki pregled kasnili, da je tuzitelj
(Croatia osiguranje d.d.) naplatio svoju ugovornu kaznu, na nadin da je istu ustegnuo
od cjelokupnog ugovorenog iznosa cijene (Sto je sve objasnjeno u izjavljenim
Zalbama); da je tuzitel] podmirio dio rad¢una drustva Hazarder d.o.o0., (iznos od
1.951.750,00 kn) a da preostali iznos od 3.829.000,00 kn nije placen jer je taj iznos
ustegnut temeljem ugovorne kazne sukladno Ugovoru; da je dana 28. sijeénja 2013.
. godine. tuZitelj za ugovornu kaznu izdao _racun broj: 168-99-01/2013-6-44. a_da_je

dana 29. sijeénja 2013. godine izjavlijen i prijeboj sa ra¢unom drustva Hazarder
d.o.o.. Naveo je da se u ovoj stvari radi o ugovornom odnosu dvaju poslovnih
subjekata koji m ugovorili prave na ugovornu kaznu, pa da porezno tijelo nema ovlast
da ulazi u poslovni odnos izmedu tuZitelja i drustva Hazarder d.o.o., svakako da
porezno tijelo nema ovlast da utvrduje postoji li ili ne postoji neko potrazivanije iz
poslovnog odnosa, temeljem radunanja rokova i utvrdivanja odgovornosti poslovnih
subjekata; da je unatoé¢ navedenom, porezno tijelo i tuZenik bez provjera i
neuvazavanjem Zalbenih navoda utvrdilo postojanje trazbine tuZitelja prema drustvu
Hazarder d.o.o., koju je plijenilo. Istakao je da se je izmedu tuZitelja i drustva
Hazarder d.o.o. a u odnosu na predmetnu trazbinu vodio sudski postupak kod
Visokog trgovackog suda, koji je svojom presudom broj: Pz-8912/2015. godine od
12. oZujka 2019. godine pravomoéno presudio da ne postoji predmetna trazbina
drustva Hazarder d.o.o. prema tuzitelju tj. da tuZitelj nema duga prema navedenom
drustvu; da osnova temeljem koje je izvrSena pljenidba nov&anih sredstava u iznosu
od 2.557.184,99 kn je bilo rjeSenje o ovrsi od 13. veljate 2013. godine a da porezno
tijelo navodi da se radi o ovrsi temeliem ovréne isprave ali da to ne proizlazi iz
rieSenja jer iz rieSenja o ovrsi nije vidljivo na $to se odnose potrazivanja koja se u
njemu navode, kada su dospjela i sl.; da je porezno tijelo za isti dug dana 25. sijeénja
2013. godine donijelo riesenje o ovrsi, Klasa: UP/1-415-02/2012-001/00872,
Urbroj:513-007-17/2013-12, pa da da nije moglo izdati i rjeSenje o ovrsi od 13.
veljace 2013. godine obzirom da je u isto vrijeme imao dvije ovrSne isprave, $to je
protivno nacelu zabrane dvostruke litispedencije; da je rie$enje o ovrsi od 25. sijeénja
2013. godine ponisteno rieSenjem tuzenika od 30. listopada 2014. godine a da se u
vezi tog rjeSenja kod ovog suda vodi upravni spor pod poslovnim brojem Uslpor-
182/2020. Naveo je da je rjeSenje od dana 12. sijecnja 2016. godine donijelo tijelo
(Podru¢ni ured Split) koje nije postojalo u trenutku donosenja riesenja jer da je prema
Zakonu o poreznoj upravi (N.N.br. 148/13. od 09.12.2013.),Podruéni ured Split nije
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postojao a da je uveden tek Uredbom o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija
od 01. lipnja 2017. (N.N. br. 54/2017; da se prvostupanjskim rie§enjem obustavlja
postupak radi namirenja poreznog potrazivanja temelijem nepostojeéeg duga
tuzitelja, jer je rieSenje o ovrsi ponisteno a da je novo rjeSenje nezakonito jer je
donijeto od tijela koje nije postojalo. Navodi da je nastupila zastara prava poreznog
tijela za naplatu dugovanja drustva Hazarder d.o.o temeljem rjeSenje o ovrsi od 13.
veljae 2013. godine jer je iz istog rje$enja vidljivo da se dugovanja odnose na
razdoblje prije 2012. godine, a kako je navedeno rje§enje o ovrsi ponisteno a novo
nikada nije donijeto da je ocito 2021. godine nastupila zastara drustva Hazarder
d.o.o. i tuzitelja, koja su navedena u rjedenju o ovrsi od 13. veljace 2013. godine.
Tuzbenim zahtjevom zatraZio je da se ponisti osporeno rieSenje tuZenika od 14.
sijeénja 2021. godine i da se naloZi tuZeniku da izvr$i povrat zaplijenjenog iznosa
tuzitelju u iznosu od 2.557.184,99 kn zajedno sa zateznom zakonskom kamatom koja
tece na isti iznos od dana podnosgenja tuzbe pa do isplate.

2. TuzZenik je odgovorio na tuzbu, u kojoj navodi da smatra da ista nije
osnovana iz razloga navedenih u obrazloZzenju osporenog rjesenja, te predlaze da
o —— —

sud odbije tuzbu kao neosnovanu. —

3. Osporenim rjeSenjem tuzenika od 14. sijeénja 2021. godine obustavijen je
postupak pokrenut povodom Zalbe Croatia osiguranje d.d. Zagreb (tuzitelja) izjavijene
protiv rieSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Spilit,

“KEASA UP/-415-02/12-01/872, "URBROJ: - 513-07-28-01/2015-25od 12 sijgéma~
2016. godine.

Navedenim prvostupanjskim rieSenjem u tocki 1. izreke ponisteno je rjesenje
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split, KLASA:UP/I-415-
02/12-01/872, URBROJ: 513-07-17/13-13 od 13. veljate 2013. godine i donosi novo
rieSenje o ovrsi. Tockom 2. izreke utvrdeno je da duznik drustva Hazarder d.o.o tj.
ovrienikov duZnik - Croatia osiguranje d.d. Zagreb, na dan 25. sije¢nja 2013. godine
duguje iznos od 2.557.184,99 kn (glavnica u iznosu od 2.420.947,18 kn i kamata u
iznosu od 136.237,81 kn) te da se navedena obveza zaduziti iz razloga jer je ista u
cijelosti podmirena. Tockom 3. odredeni su troSkovi ovrhe u iznosu od 200,00 kn.

4. Na rocCistu od 21. svibnja 2021. godine nije pristupio tuzenik iako je uredno
pozvan a nije opravdao izostanak a kako nije bilo razloga za odgodu rasprava je
odrzana bez tuZenika. Opunomocenica tuZitelja je iskazala da ostaje kod sadrzaja
tuzbe i tuzbenog zahtjeva te je u spis predala popis troska. kojim je zatrazila troSak
za sastav tuzbe i troSak zastupanja, za svaku radnju u iznosu od po 25.571,85 kn
sve uvecano za PDV-a OD 25 %.

5. U dokaznom postupku ¢itana je tuzba, osporeno rieSenje tuZenika od 14.
sijeénja 2021. godine, odgovor na tuzbu, te se pregledao sudski spis (prilozi tuzbe),
te spis upravnog tijela dostavljen uz odgovor na tuzbu.

6. Ocjenom svih dokaza zajedno i svakog dokaza posebno, na temelju
rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev
T

osnovan.
- ~ . .
7. Predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti osporenog riedenja

tuZenika od 14. sijeénja 2021. godine, kojim je obustavljen postupak po Zalbi tuZitelja
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protiv rjeSenja Podruénog ureda Split, KLASA:UP/I-415-02/12-01/872, URBROJ:
513-07-29-01/2015-25 od 12. sijeénja 2016. godine, odnosno da li je pravilno i
zakonito prvostupanjskim rjeSenjem od 12. sijeCnja 2016. godine donesenim u
ponovljenom postupku utvrdeno da tuzitelj kao duznik ovrSenika Hazarder d.o.o. na
dan 25. sije¢nja 2013. godine duguje iznos od 2.557.184,99 kn (glavnica u iznosu od
2.420.947,18kn i kamata od 136.237,81 kn) i da se navedena obveza nece zaduziti

jer je ista u cijelosti namirena.

8. Prema stanju spisa proizlazi: da su Croatia osiguranje d.d.- tuZitelj i drustvo
Hazarder d.o.o0. zakljudili dana 11. studenog 2010. godine Ugovor o poslovno
tehnickoj suradnji kojim su utvrdili medusobne odnose i obveze vezano za realizaciju
poslova izgradnje stanice za tehnicki pregled vozila u Gradu Sinju. Drustvo Hazarder
d.o.o. se Ugovorom obvezalo, da ¢e nakon §to se ispuni suspenzivni uvjet tj. nakon
Sto Povjerenstvo MUP-a tuzitelja izabere za graditelia STP u Sinju, obaviti sve
gradevinske, obrtni¢ke i instalaterske radove do potpune funkcionalnosti STP, a
prema tehni¢koj dokumentaciji koja ¢e biti odobrena od nadleznih tijela uprave, a
prema lokacijskoj dozvoli | potvrdi glavnog projekta koju ée ishoditi Hazarder d.o.o.
na ime tuzitelja, a prema projektu kojeg ée izraditi projektant prema odabiru tuZiteij.
Predmet ugovora je bilo i ishodenje lokacijske dozvole, ishodenje potvrde glavnog
projekta, uporabne dozvole, koje isprave je trebao ishoditi Hazarder d.o.0. na ime
tuzitelja, a uz navedeno predmet ugovora je i uredenje pristupnih cesta na naéin da
iste budu sposobne za ishodenje dozvole za rad STP.

__Ukupna vruednost navedenog gradevinskog zahvata iznosila je 13.500.00,00
kuna“s tim 'da je ukupna cijena izgradnje  STP U Sinjui sa uporabnom dozvoiom i’
uredenim pristupnim cestama ugovorena u iznosu 9.250.000,00 kuna, te je istim
Ugovorom ugovoreno da ¢e Hazarder d.o.o. prodati tuzitelju dio ¢est. zem. 324/18
k.o. Sinj povrsine 3.613 m2, za cijenu od 4.250.000,00 kn, za potrebe izgradnje
STP, o &emu ne zakljuéen posebni Ugovor o kupoprodaji nekretnine.

9. Clankom 4. Ugovora utvrdeno je da ée tuzitelj platiti drustvu Hazarder d.o.o.
iznos od 4.625.000,00 kn prema obavljenim radovima na gradnju STP, prema
operativnom planu, a da ée 4.625.000,00 kn platiti u roku od 30 dana od dana
dostave tuzitelju uporabne dozvole za STP.

Clankom 5. Ugovora drustvo Hazarder d.o.0. se obvezalo ishoditi uporabnu
dozvolu i Croatia osiguranju d.d. predati gotovu STP u Sinju sposobnu za ishodenje
dozvole za rad od MUP-a najkasnije do 31. prosinca 2011. godine.

Clankom 6. Ugovora utvrdeno je pravo na ugovornu kaznu tako da Croatia
osiguranje d.d. u slu¢aju da drudtvo Hazarder zakasni sa predajom izgradene STP,
ima pravo da ugovornu kaznu naplati od ugovorene cijene od 3 promila za svaki dan
zakasnjenja i da ugovornu kaznu zadrzi od konaéne isplate drustvu Hazarder d 0.0.

Iz naprijed navedenog proizlazi da Ugovorom nije odredeno vremensko
razdoblje u kojem Hazarder d.o.o. treba izgraditi STP ( u koliko mjeseci-radnih dana
¢e izvrditi sve ugovoreno), isto tako nije to¢no odreden pocetak gradnje, ve¢ je
Ugovorom odreden rok do kojeg Hazarder d.o.o. treba u potpunosti izgraditi STP s
pristupnom cestom i dobiti uporabnu dozvolu na nacdin da bi STP mogla dobiti
dozvolu za rad, s tim da je ugovoren suspenzivni uvjet- tako da se pripremni radovi
mogu zapoceti tek nakon $to tuzitelj bude iz za graditelja-STP od strane MUP-a, s tim
da nije bilo potpuno poznato kada ce tuzitelj biti izabran za graditelja STP. Tek nakon
$to Je tuzitelj izabran za graditelja STP u Sinju drustvo Hazarder je moglo zapoceti
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pripreme za gradnju-pripremu lokacijskih uvjeta, potvrda glavnog projekta-
gradevinske dozvole, koje se je Ugovorom obvezao ishoditi za tuzitelja.

Za glavnog nadzornog inzenjera pri izgradnji STP u Sinju izabrano drustvo
Sigma-Projekt d.o.0. Split, Put Plokita 51, temeljem Ugovora zakljuéenog 20.
kolovoza 2011. godine izmedu drustva Hazarder d.o.o. i Sigma-Projekt d.o.0.

10. U spisu prilezi oCitovanje nadzornog inZzenjera- Sigma projekt d.o.o.
dostavlienog tuziteliju u kojem se iznosi kronologija aktivnosti vezano za izgradnju
STP u kojem se istice da je Ugovor o poslovno tehnickoj suradnji zakljucen pod
suspenzivnim uvjetom (da Croatija osiguranje d.d. bude izabran od MUP-a) , a da je
tek 09. veljate 2011. godine pravovaljano Povjerenstvo MUP-a izabralo Croatia
osiguranje d.d., a da je trebalo izabrati najkasnije do 31. studenog 2010. godine,
nakon cega je postupak dobivanja svih potrebnih i poduzimanja potrebnih radnji
(projektiranje STP, lokacijske uvjete, potvrda glavnog projekta, problemi sa
pristupnim cestama) da su zbog navedenih problema radovi zapoceli tek 20.
kolovoza 2011. godine; da se tek sklapanjem ugovora o nadzoru kor izgradnje STP
moze smatrati potetkom izgradnje. Naveo je da nije objektivno da se STP sa
pristupnom cestom mogla izgraditi minimalno za 250 dana, a da je STP sa
pristupnom cestom izgradena za 225 dana tako da primopredaja izvrdena dana 18.
svibnja 2012, godine. Nadzorni inZenjer je istakao da se s obzirom na sve navedeno i
probleme u realizaciji kasnjenje drustva Hazarder d.0.0. opravdano. =%

gt Pritmopredafaizgradens STR U Sinjurobavijerma jg dana 18 svibnjg 2012

godine, $to je vidljivo iz Zapisnhika o primopredaji koji prileZi spisu a kojeg su potpisali
predstavnici drustva Hazarder d.o.o. i Croatia osiguranje d.d.

12. Dakle, nesporno je da drustvo Hazarder nije izvelo sve ugovorene poslove
do 31. prosinca 2011. godine, pa bi se moglo postaviti pitanje da li se radi o
neopravdanom kagnjenju drustva Hazarder d.o.o. S tim u vezi da |i je Croatia
osiguranje imalo osnove da koristi Ugovorom utvrdeno pravo na ugovornu kaznu.

@Medmim, kako je clankom 6. Ugovora utvrdeno da tuzitelj ima pravo na
naplatu—tigovorne kazne u slu¢aju zakasnjenja te kako je rok za obavljanje svih
ugovorenih poslova prema Clanku 5. Ugovora odreden najkasnije do 31. prosinca

2011. godine, tuzitelj je temeliem samog Ugovora mogao naplatiti Ugovorom
odredenu ugovornu kaznu u visini od 3 promila za svaki dan zakasnjenja, kako je

tuzitelj i ucinio, fe u vezi sa navedenim tuzitelj drustvu Hazarder ispostavio racun u
visini napladene ugovorne kazne je izjavio prijeboj sa racunom drustva Hazarder.
’..--—'_'_‘_‘—~—-_--——-\_

14. Tuzitelj je tijekom upravnog-poreznog postupka isticao da on nema
nikakvo dugovanje prema drustvu Hazarder d.o.o. koje bi proizlazilo iz posiovnog
odnosa tuzitelia sa navedenim drustvom. U upravno sporu tuzitelj je ustrajao u
navedenom tj. da nema nikakvog duga prema drustvu Hazarder d.0.0. te je u tuz
kojom je pokrenuo ovaj upravni spor priloZio presudu Visokog trgovackog suda, broj:
P2-8912/2015. godine od 12. ozujka 2019. godine, kojom je utvrdeno da tuZitelj
nema dugovanja prema drustvu Hazarder d.0.0., koju je prilozio uz tuzbu.

Iz presude Visokog lrgovackog suda, broj: Pz-8912/2015. godine od 12
ozujka 2019. godine vidljivo je da navedeni sud postupao u-gravnoj stvari tuzitelja
Croatia osiguranje d.d. Zagreb protiv tuzenika Hazarder d.o.0. Obrovac Sinjski, radi
ponidtenja pravorijeka Stalnog arbitraznog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori,
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a odlucujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu, poslovni broj: P-20065/2014 od 17. rujna 2015, godine presudio
na nacin da je tockom |I. izreke presude odbio kac neosnovanu tuzenikovu zZalbu i
potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj:P-2006/2014 od 17. rujna 2015. godine u tocki 1. izreke te u dijelu todke 2.
izreke kojim je tuzeniku naloZeno naknaditi tuzitelju parnicne troskove. Tockom |i.
preinalena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj:P-2006/2014 od 17. rujna 2015. u dijelu tocke 2. izreke kojim je
tuZzeniku nalozeno naknaditi tuZitelju parniéne tro§kove u iznosu od 7.956,25 kn i
sudi: Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu parninih troskova u
iznosu od 7.956,25 kn. To¢kom [I. odbijen je kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za
naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 17.730,00 kn.

Dakle, iz sadrzaja (samo) priloZzene presude VisokCLq_fLGQlaﬁiO_Q_SliMj:
P2-8912/2015. godine od 12. oZujka 2019. godine Sud ne moze ispitati tuZiteljeve
navode niti utvrditi da se u navedenim postupcima rjiesavalo o novéanim obvezama
izmedu tuZitella 1 Hazarder d.0.0. Koje su proizasle iz ugovora.

e

15. Padruéni ured Split je dana 25. sije¢nja 2013. godine donio riedenje o ovrsi
plienidbom nov€anih trazbina ovrSenika koje ima prema svom duZniku-temeljem
ovrsne isprave kojim je pod tockom 1. izreke utvrdeno da ovrSenik Hazarder d.o.o.
duguje temeljem ovrsnih isprava, na dan 25. sije¢nja 2013. godine iznos cod
2.557.184,99 kn (glavnica 2.420.947,18 kn i kamate od 136.237,81 kn). Todkom 2.

utvrdeno je da je. predmet plienidbe je novéana trazbina ovrsenika koju ima prema .

svom duZniku Croatia osiguranje d.d. u iznosu od 2.557.184,98 kn. Tockom 3.
naloZeno je duzniku ovrienika (Croatia osiguranje d.d.) da duzni iznos iz toéke 2.
umjesto ovréeniku uplati u roku od 8 dana u korist navedenih raéuna te da obracuna
dalinje kamate pocevsi od 26. sijenja 2013. godine. Tockom 4. utvrdeno je da
duznik ovrsenika mora u roku od 8 dana od dana dostave istoq rieSenja obavijestiti
Poreznu upravu, Podruéni ured Split, priznaje Ii trazbinu kao utemeljenu, koja prava
prema frazbini polaZu druge osobe le je li i zbog kojih prava trazbina veé zaplijenjena
za druge vjerovnike. Tockom §. utvrdeno je da ako duznik ovrSenika ne postupi po
ovom rje$enju, a ne ospori trazbinu, naplata poreznog duga izvréit ¢e se plienidbom
njegovih nov&anih sredstava, sukladno Zakonu o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima. Tockom 6. odredeni su tro$kovi ovrhe a tockom 7. da zalba ne odgada
provedbu ovrhe.

Dakle, navedenim rjeSenjem je u bitnom odredeno, da se plijeni novéana
traZbina ovrSenika koju ima prema svom duzniku- tuZitelju, u iznosu od 2.557.184,99

kn.

16. Predmet ovog upravnog spora nije dugovanje ovréenika-Hazarder d.o.o.
pre_m_a__p,oﬁiﬁgm tijelu. Sporno je da i je ovrSenik-Hazarder d.o.0. imao frazbint {Tu
kojem iznosu) prema tuzfteliu, s obzirom da je Ugovorom utvidenc da tuzitelj u
slu¢aju zakasnjenja Hazard d.o’o. ima pravo naplatiti ugovornu kaznu. S tim u vezi je
sporno da li je porezno tijelo moglo plijeniti trazbinu ovr$enika-Hazarder d.o.o. te na
taj nacin tuZitelja onemoguéiti u naplatu ugovorne kazne zbog kasnjenja, posebno s
obzirom_na éinjenicu_da je tuzitelj drustvo Hazard d.o.o. obggijesiia_om
ugovorne kazne a porezno tijelo obavijestio da osporava trazhinu drustva Hazarder

d.o.o

17. Naime, tuzitelj je izjavio Zalbu protiv rie$enja o ovrsi od 25. sije¢nja 2013.
godine o kojoj je odluceno riesenjem tuzenika, Klasa: UP/I-415-02/13-01/473,

XX
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Urbroj:513-04/14-2 od 30. listopada 2014. godine na nadin da je Zalbu uvaZilo,
ponistilo navedeno rjeSenje o ovrsi i predmet vratilo na ponovni postupak, uz
obrazlozenje da prvostupanjsko tijelo nije navelo razloge zbog kojih prigovor zalitelja
da ne priznaje trazbinu ovrSenika kao utemeljenu je ocijenilo neosnovanom, odnosno
da nije na nedvojben nacin utvrdeno da je zalitelj ovrSenikov duznik u iznosu od
2.557.184,99 k

U ponovnom postupku Podruéni ured Split je dana 14. sije¢nja 2016. godine
donio rje$enje Klasa: UP/1-415-02/12-01/872, Urbroj:513-07-29-01/2016-25 kojim je
pod tockom 1. ponistilo rieSenje o ovrsi od 25. sije€nja 2013. godine donosi novo
riesenje o ovrsi. To¢kom 2. utvrdilo da ovrsenikov duZnik Croatia osiguranje d.d. je
duzan na dan 25. sijeénja 2013. godine iznos od 2.557.184,99 kuna (glavnica
2.420.947,18 kn i kamate od 136.237,81 kn). Tockom 3. odredeni su troskovi ovrhe.

TuZitelj je protiv rjeSenja od 14. sije€nja 2016. godine izjavio zalbu o kojoj je
odluéeno rjeSenjem tuzenika, KLASA:UP/II-415-01/16-01/160, URBROJ:513-04-20-4
od 11. veljace 2020. godine na nacin da se obustavlja postupak pokrenut povodom
zalbe tuzitelja izjavljene protiv rjeSenja Podru¢nog ured Split od 14. sijeCnja 2016.

godine.

18. Isto tako Podrué¢ni ured Split je dana 13. veljaée 2013. godine donio
rieSenje o ovrsi plijenidbom i prijenosom novéanih sredstava ovrSenikova duznika
koje ima na racéunu kod banke kojim u toCki 1. nalaze Financijskoj agenciji da
provede ovrhu na nov¢anim sredstvima ovr§enikova duznika Croatia osiguranje d.d.,
"sa &Vili njegovili racuna T na” orocenim novéanim srédstvima; siKiadno zakonu o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima u ukupnom iznosu od 2.557.184,99 kn
(glavnica 2.420.947,18 kn i kamate od 136.237,81 kn). Tockom 2. utvrdeno je da se
novEani iznos iz tocke 1. izreke riedenja za koji je odredena ovrha i koji se dostavom
rieSenja Financijskoj agenciji plijeni ovr§enikovom duzniku, uplaéuje u korist
navedenih racuna. Tockom 3. nalaze se Financijskoj agenciji da obracuna daljnje
kamate na glavnice duga iz toke 2. izreke rjeSenje podevsi od 25. sijeCnja 2013.
godine. Tockom 4. odredeni su troSkovi ovrhe a tockom 5. je odredeno da zalba ne
odgada izvrSenje rjeSenja.

Dakle, navedenim rieSenjem o ovrsi provodi se ovrha na zaplijenjenoj trazbini
drustva Hazarder d.o.0. na nadin da se je rjeSenje dostavilo FINI radi provedbe
ovrhe, a prema stanju spisa proizlazi da je ovrha i provedena tj. proizlazi da je
zaplienom ovrSenikove trazbine prema tuzitelju naplacen ovrsenikov dug kojeg je
imao prema poreznom tijelu.

Tuzitelj je izjavio Zalbu protiv rieSenja o ovrsi od 13. veljace 2013. godine o
kojoj je o odluceno rieSenjem tuzenika, Klasa: UP/Ii-415-02/13-01/474, Urbroj:513-
04/14-3 od 30. listopada 2014, godine na na¢in da je zalbu uvazilo, ponistilo
navedeno rieSenje o ovrsi i predmet vratilo na ponovni postupak, uz obrazioZenje da
prvostupanjsko tijelo nije navelo razloge zbog kojih prigovor Zalitelja da ne priznaje
trazbinu ovrSenika kao utemeljenu je ocijenilo neosnovanom, odnosno da nije na
nedvojben nacin utvrdeno da je Zalitelj ovrsenikov duznik u iznosu od 2.557.184,99
kn.
U ponovnom postupku Podruéni ured Split je dana 12. sijecnja 2016. godine
donio rjegenje kojim je pod tockom 1. izreke ponistilo rjeSenje o ovrsi od 13. veljace
2013. godine i donijelo novo rjedenje o ovrsi. Tockom 2. utvrdeno je da je ovr8enikov
duznik Croatia osiguranje duzan na dan 25" sijeérya 20¥3"- godine iznos od
2.557.184,99 kn (glavnica 2.420.947,18 kn i kamate od 136.237,81 kn,, te je
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odredeno da se navedena obveza nece zaduziti iz razloga Sto je ista u cijelosti
podmirena. To¢kom 3. odredeni su trodkovi ovrhe.

Protiv rjeSenja Podruénog ureda Split tuZitelj je podnio Zalbu o kojoj je
odludeno osporenim rjedenjem tuzenika od 14. sije€nja 2021. godine.

@ U OPLZ'OZ_TMMUB‘E”H 2016. godine prvostupanjsko tjjelo
upustild”se u ocjenu odredbi Ugovora zaklju€enog dana 11. studenog 2010. gogine,
tecjenu da i je doslo do zakasnjenja u izvrsenju ugovornih obveza, odnosno da li je
do zakasnjenja doslo zbog krivnje drustva Hazarder, iako fo nije bilo ovlasteno &imti,
jeT odredbe Ugovora mogu tumaéili ugovorne stranke a u slu€aju spora neovisno
tijelo (arbitraza-sud). =3 S ==

-—

20. Clankom 135. Opceg poreznog zakona (,Narodne novine", broj: 147/08 do
25/15, dalje OPZ-a) propisano da ¢e se ovrha obustaviti po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog ovrSenika ako je ovréna isprava nakon pravomoéno dovrienog postupka
preinaena, ukinuta ili ponistena, ako prestanu prava i obveze iz porezno duZni¢kog
odnosa, ako se otpiSe porezni dug, ako se odgodi naplata poreza ili ako odobri
plac¢anje u obrocima i ako se otvori ste€ajni postupak. Prema ¢&lanku 24. stavak 1.
OPZ-a prava i obveze iz porezno-duznickog odnosa prestaju placanjem, prijebojem,
otpisom i u drugim slucajevima odredenim ovim Zakonom.

21. Kako je porezno tijelo zaplienom ovrSenikove trazbine prema tuzitelju i

_.....haplatom zapliienienog iznosa naplatilo od tuzitelia ovrsenikov dug prema poreznom

tijelu naplatom istog duga od tuzitelja, tuZzenik je osporenim rjesenjem obustavio
postupak po tuziteljevoj zalbi.

gy U vezi postupanja poreznog tijela ukazati je da poslovni subjekti svoje
medusobne poslovne odnose ureduju ugovorima koje zakljuéuju a na nadin da
svojom slobodno izrazenom  voljom utvrduju bitne sastojke ugovora. Stoga,
ugovorne odredbe na nacin kako su ugovorene predmetnim Ugovorom obvezuju
ugovorne stranke. Ugovorne stranke mogu naknadno osporavati neke dijelove
Ugovora, te zbog nekih razloga traziti izmjenu ugovora (mirnim putem) ili u postupku

pred sudom.

23. Prema stanju spisa nije vidljivo da je drustvo Hazarder d.o.o. traZilo
promjenu odredbe Ugovora (o krajnjem roku za obavljanje ugovorenih poslova ili
odredbu o ugovornoj kazni) tako da tuzitelj ne bi imao pravo na naplatu ugovorne
kazne, niti da je tako nesto odluceno u nekom arbitraznom ili sudskom postupku.

(24.7' Porezno_tijelo nije imalo ovlasti tumaditi ugovorne odredbe koje su
ugovorme stranke slobodnom voljom ugovorile niti porezno tijelo moglo samo bez
prM@Mje\luz‘iteﬁ temeljem Ugovora od 11. studenog 2010,
godine obvezan platiti drustvu Hazarder d.o.o. ugovorenu cijenu radova, posebno iz
razloga sto je sveg naprijed iznijetog vidljivo da je u upravnom postupku i upravnom
sporu tuzitelj osporio sva rjeSenja poreznog tijela kojima se utvrduje da on ima dug
prema ovr$eniku i da se taj dug plijeni

25, Isto tako porezno tijelo fuZitelju nije moglo osporiti pravo da naplati
~ ugovorenu kaznu, jer bi to eventualno mogao u nekom postupku isticati Hazarder

—
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d.o.0. Slijedom navedenog porezno tijelo nife na nedvojben naéin utvrdeno da je
tuzitelj duznik ovr$enika za iznos od 2.557.184 99 kn

26. Slijedom navedenog osporeno rie§enje nije zakonito.

27. Stoga, valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1.Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine", broj 20/10, 143/12, 152/14 | 29/17, dalje:
ZUS-a), a u vezi sa ¢lankom 31. stavak 1. ZUS-a, odluéujuéi u granicama tuzbenog
zahtjeva, ponistiti osporeno rieSenje tuZzenika od 14. sijeénja 2021. godine, odnosno
presuditi kao u izreci. TuZbenim zahuevonlj__zatrazeno samo da se ponisti osporeno

rieSenje tuzenika od 14. sijecnja 2021.godine, a nije zatrazeno ponistenje

prv%mjs_kg_g rjiesenja protiv kojeg je podnijeta Zalba a kojim rjeSenjem je sudeno
e je ostalo na snazi, radi éega

da a_ﬁmﬂﬂgovan;e prema ovréeniku, isto rjeSen ja
nije__mogao meritorno odluciti  tj. odluciti o dijelu tuzbenog zahtjeva da se
tuzenl u nalozi povrat zaplijenjenog iznosa od tuzitelja, veé fuzitel] isto moZe zatrazZiti

u p' osebnom postu pR
=0 postupku na_kon ove presude, obzirom na izloZeno stanje spisa tuZzenik ¢e

putem prvostupanjskog tijela u potpunosti utvrditi sve bitne Cinjenice te ¢e se novim
rieSenjem odluéiti o osnovanosti odredene plienidbe ovr§enikove trazbine prema
tuzitelju, te s tim u vezi i o osnovanosti naplate trazbine od tuZitelja, sve uz pravilnu
primjenu svih relevantnih odredbi materijalnog propisa pri ¢emu je, u skladu s
odredbom ¢&lanka 81. stavka 2. ZUS-a, vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama

Suda.

28. Kako je presudom tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti usvojen . tuzitelj je
uspio u_ ovom upravnom sporu_ to je osnovano temeliem Glanka 79. st. 4. ZUS-a,
tuzitelju priznat troSak upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kuna koji se odnosi na
sastav tuzbe 1 pristup na rociste, sve uvecano za PDV-a od 25%, jer su isti trogkovi
opravdani, a sve sukladno stavu 2. ¢lanka 79. ZUS-a i Tarifi, obzirom da je vrijednost
predmeta spora neprocjenjiva, pa je odluéeno kao u tocki Il. izreke presude. Tuzitelj
je troskove popisao prema O. Tar., dok sukladno &lanku 79. stavak 2. ZUS-a
vrijednost predmeta se smatra neprocjenjivom, pa su sukladno istom priznati
troskovi, dok su u preostalom dijelu popisani troskovi odbijeni.

U Splitu, 31. svibnja 2021. godine
SUDAC

Studenko Vuleta, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv tocke | ove presude Zalba nije dopustena, na temelju odredbe &lanka 66 a

ZUS-a
Protiv tocke Il. presude dopustena je Zalba, u roku 15 dana od dana primitka pisanog

otpravka iste, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, putem ovog suda
pisano, za Visoki upravni sud Republike Hrvatske (&l 66. st. 1. ZUS-a). Zalba odgada

izvréenje presude (€1.66.st.5 ZUS-a).
za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzhenik

Magdalena Mili¢

-






